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Vizeprasidentin Dr. Katrin Griliber: Es gibt keine
weiteren Wortmeldungen mehr. Ich schiieBe die
Beratung.

Die Abstimmung {iber die Stellenpléna ist einge-
bunden in die Abstimmungen fber die Einzelpléne
und {iber das Haushaltsgesetz 1998.

Ich verweise noch einmal darauf, dal der Einzel-
plan 13 - Landesrechnungshof - bereits gestern
beraten wurde.

lch rufe deshalb auf

Einzelplan 12: Finanzministerium

in Verbind .

Einzelplan 20: Allgemeine Finanzverwaltung
und '
Haushaltsgesetz 1998

Ich verweise auf die Beschiufempfehlungen
Drucksachen 12/2600, 12/2612 und 12/2816,
erdffne die Beratung und erteile fiir die CDU-Frak-
tion Herrn Koliegen Diegel das Wort.

Helmut Diegel (CDU): Vielen Dank, Frau Présiden-
tinl Zu dieser etwas fortgeschrittenen Zeit stelle
ich fest, dal3 wir-eine gespannte Aufmerksamkeit
haben. Ich denke, ich will und ich sollte Sie nicht
allzusehr strapazieren, '

(Dr. Stefan Bajohr [GRUNE]: Das ist gutl)

insbesondere deshalb nicht - und das betribt uns
als Parlamentarier schen -, weil ich das, wenn die
Regierungsbank hier nur mit zwei Ministern an-
wesend ist, hinsichtlich der Beratung der Einzel-
plane 12, 20 und des Haushaltsgesetzes ange-
sichts der Dynamik dieses Haushalts fir ein abso-
lutes Armutszeugnis halte,

(Beifall bei der CDU - Reinhold Trinius
[{SPD]: Zwei sind krank!)

ich denke, Herr Trinius, diese Regierung doku-

" mentiert damit, wie wichtig sie die Haushaltsplan-

beratungen in diesem Bereich nimmt.

{Beifall bei der CDU - Brigitte Speth [SPD]:
Ihr eigener Fraktionsvorsitzender ist auch
nicht anwesend!)

Lieber Herr Trinius, es geht um den Haushalts-
planentwurf der Landesregierung, die hier ein

Konzept vorstellt, zu dem ich feststelle, dal es
bei diesen Haushaltsberatungen der letzten zwei
Tage nichts anderes als Prigel bezogen hat. Das
kdnnen Sie morgen in den Zeitungen in aller Ruhe
nachlesen Herr Bajohr, und ich hoffe sehr, da
Sie die Anderungsvorstellungen, die die CDU-
Fraktion hier in den letzten zwei Tagen einge-
bracht hat, auch ernst nehmen,

Nehmen Sie sinfach einmal wahr, was Sie von
Herrn Arentz gehdrt haben. Nehmen Sie einfach
einmal wahr, was der Herr Meyer Ihnen zum Be-
reich Wirtschaft mitgeteilt hat. Und nehmen Sie
doch bitte sinfach mal die Sorge, die im Parla-
ment gefBiuBert worden ist, wahr, daf Sie hier
sehendes Auges in einen verfassungswidrigen
Haushalt hineinschlittern.

{Beifall bel der CDU - Zuruf des Reinhold
Trirnius [SPD]}

Meine Damen und Herren! Angesichts Ihrer Auf-
geregtheit, Herr Trinius - derjenige, der schreit,
kann kein Recht haben -,

{Reinhold Trinius [SPD] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage.)

gehe ich davon aus, daB wir im Vollzug mit dem,
was wir thnen in den letzten Wochen hier unter-
breitet haben, auch entsprechend recht bekom-
men haben. Wir werden [hnen zeigen - und Sie
werden es im Vollzug erleben -, daf3 wir in der

Lage sind, Ihnen das, was wir lhnen heute und in

den letzten Wochen gesagt haben, auch dement-
sprechend schriftlich zu belegen. ’

ich hoffe sehr, daR Sie vielleicht die dritte Lesung
dazu nutzen,

" {Leo Dautzenberg [CDU]: Das k&énnen wir
morgen schon im Ausschuf® machen!)

sich mit uns gemeinsam an einen Tisch zu setzen
und Einnahmen und Ausgaben in einen Gleich-
stand zu bringen. Bisher stelle ich nicht fest, daf}
Sie die Kraft dazu haben. Bei lhnen regiert der

Frust, aber Leider kein Wille zum Handeln.

Vizepriisidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege! -
Tut mir leid, er hat seine Rede schon beendet.

(Beifall bei der CDU - Brigitte Speth [SPD]:
Das war aber erbarmliich! Nur gut, daf3 die
Gffentlichkeit nicht da ist!}

Das Wort hat nun fir die SPD-Fraktion Frau Kolle-
gin Meyer-Schiffer.
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Gisela Meyer-Schiffer (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! ich zéhle 12 Abgeord-
nete der CDU-Fraktion, die im Moment dabei
sind, den Haushalt zu beraten, die Einzelpléne 12
und 20.

(Beifall der Brigitte Speth [SPD])}

Wenn noch einer dazugekommen ist, bin ich gern
bereit, 13 festzustellen. Das dokumentiert das
Interesse der CDU-Fraktion in diesem Landtag an
diesen Beratungen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben das im letzten Jahr erlebt. Da haben
Sie zum Teil gar nicht mitgemacht. Herr Kollege
Diegel, auch lhre Rede hat deutlich gemacht, daid
Sie in der Sache schon lange abgeschaltet haben
und nicht mebr bereit sind, sich auseinanderzu-
setzen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich wiirde die Beratung zu den Einzelpldnen 12
und 20 sehr gern zum Anlaf3 nehmen, einige
Aspekte darzustellen, die nicht oft genug ange-
sprochen werden kénnen. Mein Kollege Trinius
hat hier im Rahmen der Ersten Lesung schon pro-
phezeit, dal die Haushalte von Bund, Landern
und Gemeinden noch in aullerordentlich schwere
Wetter geraten werden. Das ist bereits jetzt der
Fall. Es gehort in einer solchen Situation zur be-
sonderen politischen VerlaBlichkeit dieser Landes-
regierung, die Planung filr die kornmenden Jahre
entsprechend anzupassen. Wir missen auf eine
neue Situation reagieren. Das tun wir nicht pa-
nisch. Das tun wir auch nicht unsachlich, son-
dern mit grofier Besonnenheit, mit Ruhe und
Sachverstand.

(Leo Dautzenberg [CDU]: In der Ruhe liegt
die Kraft!)

- [n der Ruhe liegt die Kraft, Das ist véllig richtig,
Herr Kollege. Das nehme ich gerne auf. - Wir
werden die vernderten politischen Rahmenbedin-
gungen mit einem MaRnahmenbiindel versuchen
in den Griff zu bekommen.

Deshalb sage ich noch einmal sehr gern und sehr
deutlich: All das, was wir im Moment im Rahmen
der Erganzungsvorlage zu verkraften haben, sind
Maflinahmen, die begriindet sind in einer Politik,
die uns in ein Desaster hineinfiihrt und in Bonn
betrieben wird. Die MalRnahmen haben damit zu
tun, dald die Steuereinnahmen drastisch zurlick-
gehen. Wir miissen allein im Landeshaushalt
1,7 Milliarden DM auffangen., Und wir missen

durch verdnderte politische und wirtschaftliche
Rahmenbedingungen auch im Landerfinanzaus-
gleich 300 Millionen DM zusitzlich erwirtschaf-
ten.

Meine Damen und Herren, innerhalb von wenigen
Monaten miissen wir aflein in diesem Bundesiand
eine fremdverschuidete Situationsverschlechte-
rung von Gber 2 Milliarden DM verkraften. Herr
Kollege Diegel war nicht bereit, ein einziges Wort
zu dieser Situation zu sagen.

Das Wichtige - das sage ich gern heute noch egin-
mal deutlich - ist, daR die Situation in der gesam-
ten Bundesrepublik zur Zeit problematisch ist. Die
konjunkturelle Situation und der Einbruch nach
1993 sind bislang kaum aufgefangen. Das Wirt-
schaftswachstum ist aulBerordentlich bescheiden,
und die Steuereinnahmen - es ware schén gewe-
sen, auch das heute noch einmal zu diskutieren -
bleiben erheblich hinter diesem mageren Wachs-
tum zuriick.

Besonders das niedrige Lohn- und Umsatzsteuer-
aufkommen ist auf die anhaltend hohe Arbeits-
iosigkeit, die unser Land erheblich belastet, zu-
rickzufihren. Einkommen- und Ertragssteuern
sind daneben zu einer Restgrdfe geschrumpft.
Das liegt nicht daran, daRR etwa die Gewinne und
Einkommen - das ist das Problematische - sinken.
Der Grund dafiir ist vielmehr, da3 vorhandene
legale Steuerkirzungen - das ist oft eridutert wor-
den - bis aufs Aufderste genutzt werden, natiirlich
im Rahmen von entsprechenden Gesetzen, die die
Bundesregierung erlassen hat.

Das ist die Bilanz von (iber 15 Jahren Verantwor-
tung auch unserer Kollegen der CDU-Fraktion in
Bonn. Es ist im Moment kein Licht am Ende des
Tunnels zu sehen, und es gibt keinerlei Perspekti-
ven, wie man aus dieser Situation herauskommt.

In Nordrhein-Westfalen

{Eckhard Uhlenberg [CDU]: Sieht alles ganz
anders aus!)

werden wir auf diese schwierige SHuation mit
einer ganzen Reihe von Deckungsvorschliagen
reagieren, die schmerzliche Einschnitte bedeuten.
Die Landesregierung hat mit allergré3tem Finger-
spitzengefihl in der Ergdnzungsvorlage ein Bln-
del von Malnahmen zus#tzlich vorgeschlagen,
das wir im nachsten Jahr umsetzen werden.

Wir miissen weiteres Landesvermdégen verduern.
Wir werden weitere Landesbeteiligungen verkau-
fen. Wir miissen - das ist das gro3e Problem, das
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(Gisela Meyer-Schiffer [SPD])

auch in der Debatte vorhin beim GFG schon deut-
lich geworden ist - das GFG anpassen. Wir wer-
den fir alle Ressorts eine globale Minderausgabe
erwirtschaften missen - in nicht unerheblicher
Hohe. Wir werden auch den Ansatz fir Zinsen,
fir Kreditmarktmitte! deutlich reduzieren.

Meine Damen und Herren, all das kdnnten wir
uns ersparen, wenn die Bundesregierung in Bonn
rechtzeitig Weichenstellungen vorgenommen und
zeitnah auf drohende Einnahmeverlusta reagiert
hétte. Nichts dergleichen ist passiert.

{Beifall der Brigitte Speth [SPDI]} .

Trotz schwieriger Bedingungen kdnnen wir den-
noch in Nordrhein-Westfalen auch nicht ohne
Stolz zum Beispiel auf unsere Finanzverwaltung
blicken. Mit groRer Motivation, unter hchem Ein-
satz und dem sparsamsten Einsatz der verflig-
haren Ressourcen arbeitet diese Verwaltung au-
Rerst effizient und vor allan Dingen schnell. Die
Investition von knapp einer halben Milliarde DM
im EDV-Beareich hat sich bersits ausgezahlt. Auch
die Tatsache, da® Kernbereiche der Finanzver-
waltung mittlerweile organisationsuntersucht
worden sind und bevorstehende Umstrukturie-
rungsprozesse fetzt langsam greifen, flhrt zu po-
sitiven Auswirkungen,

Unsere Finanzverwaltung - das mbchte ich fiir die
SPD-Fraktion noch einmal nachhaltig betonen -
nimmt mittlerweile einen Spitzenplatz in der Buh-
desrepublik ein. Das a8t sich an sinem Bereich
deutlich machen, der von den Kollegen der CDU-
Fraktion immer wieder kritisiert worden ist. Es
handelt sich um die Steuerfahnder. Selbst da ist
es trotz aller Probleme mdglich gewesen, das
Personal um 50 % innerhalb der letzten drei Jah-
re zu steigern.

Das sind ungeheure Kraftanstrengungen im Per-
sonalhaushalt. Meine Damen und Herren, Sie wis-
sen genau, daB diese Kraftanstrengungen letzten
Endes die Mbglichkeiten der Lander erschdpfen.
Die Bonner Fehlentwicklungen an dieser Stelle zu
korrigleren, wird kaum noch méglich sein. Diese
zeigen sich - das habe ich bereits angedeutet - in
vielen Teilen des Einzelplans 20. N

lch komme damit zu meinem Ausgangspunkt zu-
rGck, den dramatisch wegbrechenden Steuerein-
nahmen, den Milliardenidchern in unserem Haus-
halt und - das ist das Schlimme - in allen kommu-
nalen Haushalten.

(Helmut Diegel [CDU]: Was tun Sie dage-
gen?) '

Korrekturen sind dringend erforderlich. Ich erinne-
re an zwei Punkte. Der Bund hat versprochen, die
Vermdgenssteuerausfalle durch die
Grunderwerbs- und Erbschaftssteuern zu kom-
pensieren. Das Gegenteil ist eingetreten. Sie blei-
ben deutlich hinter fritheren Einnahmen zurick.
Ich erinnere daran, daf der Bund versprochen
hat, die Anderung der Kfz-Steuer aufkommens-
neutral vorzusehen, Das Gegenteil ist der Fall. Es
fehlt den Lindern Gber 1 Milliarde DM.

Meine Damen und Herren, wenn das die "auf-
kommensneutrale” Grundlage ist, die die Bundes-
regferung an dieser Stelle versprochen hat, dann
frage ich mich bzw. ich frage mich eigentlich gar
nicht mehr, warum so vieles in Bonn mittlerweile
nicht mehr funktioniert.

Vizepr3sidentin Dr. Katrin Griber: Frau Kollegin,
Herr Dautzenberg hat eine Zwischenfrage. Ge-
statten Sie sie noch?

Gisela Meyer-Schiffer {SPD): Gut. Drei Minuten
habe ich noch.

Leo Dautzenberg (CDU): Frau Kollegin Meyer-
Schiffer, wenn ich lhrer Auffassung nicht gefolgt
bin, wiirden Sie die Auffassung teilen, dall die
Steuerreform um so dringender ist, um die Aus-
gangslage fQr die Einnahmen zu verbessern?

Gisela Meyer-Schiffer (SPD}: Selbstversténdlich,
Herr Kollege. Sie wissen doch ganz genau, daB
die SPD dazu bereit ist, zu einem verniinftigen
gemeinsamen Vorschlag zu kommen,

(Beifall bet der SPD)

Wir haben das jetzt auch auf unserem Parteitag
deutlich gemacht. Wir sollten doch nicht so tun,
als miiRten die Probleme, die die Bundesregierung
in Jahren produziert hat, jetzt allein durch die
SPD-Vorschldge geldst werden. Ich bin der An-
sicht: Es ist Zeit, in Bonn eine Wende herbeizu-
fiifren. Die Regierung ist am Ende, sie ist pleite.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

In dem Sinne wiinsche ich mir auch die Verande-
rung in Bonn in den nédchsten Jahren. - Schonen
Dank.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)
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Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Das Wort hat
nun fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kollege Dr. Bajohr.

Dr. Stefan Bajohr {GROUNE): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Kollegin
Mever-Schiffer hat schon gesagt: Die Steuerein-
nahmen bleiben ganz erheblich hinter dem zu-
rlck, was prognostiziert wurde. Wir sind jetzt
auch in der Situation, dak selbst die Lohnsteuer
nicht mehr nur in ihrem Zuwachs langsamer
steigt, als man prognostiziert hat, sondern die
Lohnsteuer geht in ihrem tatsachlichen, nomina-
len Aufkommen zuriick. Es gibt also direkte Ein-
nahmerlickgdnge bel dieser Steuerart. Bei ande-
ren Steuerarten sind wir es schon langer ge-
wohnt, dafd es erhebliche Rlckgange gibt.

Die Hauptgriinde dafir sind bekannt. Es ist die
Massenerwerbslosigkeit, die an Briningsche Ver-
haltnisse erinnert, fir die Kohl verantwortlich ist.
Es sind die Steuersenkungen, die Senkungen der
Steuerséatze bei der Einkommensteuer und bei der
Kérperschaftsteuer. Es sind die Steuerstreichun-
gen - das ist alles hier schon vielfach gesagt wor-
den -; die Vermdgensteuer ist weg, die Gewerbe-
kapitalsteuer ist weg. Es sind die vielfaitigen Ab-
schreibungsmodelle, die von der Regierung Kohl
geschaffen wurden, mit denen die Leutse in riesi-
gen Kutschen durch die Schlupflécher hindurch-
rasen. Und es ist die Steuerhinterziehung in Re-
kordhéhe, die Personalverstdrkungen notwendig
machen wirde; inshesondere mifien die Be-
triebsprifer vermehrt und die Steuerfahndungs-
stellen ausgebaut werden. Dies werden wir auch
wieder auf die Tagesordnung der Haushaltsbera-
tungen 1999 setzen.

Dieses riesige Steuereinnahmeloch bestimmt auch
die Haushaltspolitik in diesem Land. Wir stehen
mit diesem Haushalt vor der Entscheidung: sozia-
le Demontage oder Abkehr vom urspriinglich ge-
planten Konsolidierungspfad.

Wir multen die Nettokrediterméchtigung anders
ausgestalten, als wir es im Jahre 1995, da dieses
Unmafd von Steuerausfallen (iberhaupt noch nicht
absehbar war, geplant hatten. Wir hatten vorge-
habt, die Nettokreditermachtigung auf
4,2 Milliarden DM im kommenden Jahr festzuset-
zen. Wir werden bei 7,5 Milliarden DM landen.
Das ist eine Steigerung auch gegeniiber 1997 um
noch einmal 254 Millionen DM.

Wir hatten am Anfang der Haushaltsberatungen,
als wir auf unseren Koalitionspartner zugingen,
noch gemeint, dal® man es tatsichlich schaffen
kénne, wenigstens diese 254 Millionen DM ab-
zubauen, so daf wir zu einer Uberrollung der Net-
tolkreditermichtigung kémen. Dann kamen die
verhesrenden Nachrichten mit der Steuerschét-
zung vom November, und damit zerplatzten all
diese Hoffnungen, die wir in der Koalition ge-
meinsam hatten, natlirlich wie eine Seifenblase.
Da waren pldtzlich tiber 2 Milliarden DM zu schul-
tern, und da war dieses einfach nicht mehr mach-
bar.

Deswegen ist es auch unredlich, wenn uns von
der Opposition im Land die Nettokrediterméchti-
gung zum Vorwurf gemacht wird.

{Beifall bei GRUNEN und SPD}

Wir hatten damals gelneint und meinen auch heu-
te noch, dall man dennoch im erheblichen Um-
fang einsparen kann. ich hatte vorhin schon ge-
sagt: BE0O Millionen DM koénnten sofort serids
eingespart werden: 30 Millionen DM beim Lan-
desstraf3eneubau, 34 Millionen DM bei den Pla-
nungskosten fiir die BundesfernstraBen, 100 Mil-
lionen DM durch eine geschicktere Kompleman-
térfinanzierung von EU-Mitteln, die in die Wirt-
schaftsforderung gehen, d.h. statt Landesgeld
wollten wir Mittel der Gemeinschaftsaufgabe zur
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
ginsetzan,

{Leo Dautzenberg [CDUL: Das kann ja wohl
nicht wahr seinl)

Wir wollten einen Sparbeitrag leisten; wir wollten
die séchlichen Verwaltungsausgaben vermindern.

(Reinhold Trinius [SPD]: Aber Unterhal-
tungsarbeiten an Hochschulkliniken!)

Diese hat der Finanzminister ja auch gerne fir
seine globale Minderausgabe kassiert. Und wir
wollten knapp 60 Millionen DM an Restanten aus
der Sparkommission verarbeiten, die ja unter dem
Vorsitz des Finanzministers bis zum Frithsormmer
getagt hat.

Leider wurden diese Sparvorschldge von unserem
Koalitionspartner nicht akzeptiert, obwohl der
Kollege Matthiesen immer wieder sagte, es mis-
se grundlegend gespart und das Haushaltssystem
grundlegend berprift werden. Aber als wir dann
darangehen wollten, war der Mut bei ihm nicht
da. '

{Zuruf von Brigitte Speth [SPD])
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{Dr. Stefan Bajohr [GRONE]]

Wir wollten aber nicht sparen, sinfach um zu spa-
ren. Kollege Trinius, das wissen wir beide ganz
genau. Es geht nicht darum, zu sparen, well wir
SpaB daran hatten, sondern wir wollen Gestal-
tungsmdglichkeiten fir die Zukunft offenhalten.
Wir wollen zukfinftige Generationen nicht mit den
Schulden von heute belasten. Die Zinslastquote
betrégt bereits heute 9,2 % und ist damit fast so
hoch wie die Investitionsquote. Wir wollen die
Staatsverschuldung auch abbauen, weil Staats-
schulden eine erhebliche Umverteilung bedeuten,
eine Umverteilung von unten nach oben, Staats-
schulden machen die Reichen reicher und die Ar-
men drmer.

Ein weiterer Grund ist die Verfassungsgrenze
nach Artikel 83 der Landesverfassung. Dies ist
allerdings eine eher formale Hirde. Im Haushaits-
entwurf liegt die Nettokrediterméchtigung immer-
hir noch unter der Investitionssumme, allerdings
knapp und mit gewissen Risiken fOr den Haus-
haitsvollzug. Hier werden wir aufpassen miissen,
da3 der Haushalt nicht in Probleme ger8t.

Allerdings sollte man diese Bindung an die inve-
stitionen nicht Gberbewerten. Zu oft wird nicht
beachtet, daB Investitionen in der Regel auch
ganz erhebliche Folgekosten mit sich bringen.
Waer sich fir eine Investition entscheidet, miBte
eigentlich auch gleich sagen, wie er die Folge-
kosten bewiltigen will, wie er sie arwirtschaften
will, sonst sind Investitionen eine Reise in eine
ganz, ganz ungewisse Zukunft.

Deswegen meinen wir auch, daB die geltenden
rechtlichen Regelungen vdllig fehigehen. Die Zer-
schneidung von Landschaften und die Versiege-
lung von Béden durch StraBenbau gelten als In-
vestition, die Entlohnung von Hochschul-
lehrer/innen dagegen als konsumtive Ausgabe.
Wir haben mehr als genug Stra3en,

(Leo Dautzenberg [CDU]: Was istl)

die Menschen vor dem Landtag letzte Woche ha-
ben nicht mehr Straen gefordert, sondern sle
haben Bildung gefordert, sie haben Professoren
und einen Hochschulausbau gefordert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben nicht mehr Straffen gefordert, und da-
fir kriegen Sie auch nicht 40 000 Menschen hier
auf die Strale; das wére auch vdllig verrlickt.

Wer also nicht begreift, dalk unser haushélteri-

sches System hier einen erheblichen Mangel auf-
walst, dem ist unserer Meinung nach nicht mehr

ganz zu helfen. Immerhin gibt es Hoffnung: Die
Defizitkriterien von Maastricht kénnten die her-
gebrachten und falschen Grundsétze abldsen. Die
Bindung der Neuverschuldungsgrenze an die ge-
samtwirtschaftliche Leistung wire sicherlich sinn-
voller als Thre Bindung an nutzlose [nvestitionen
wie Autobahnen oder Transrapid.

{Leo Dautzenberg [CDU]: Das kann ja wohl
nicht wahr sein!)

Die VerduBerungen, die Frau Kollegin Meyer-
Schiffer angesprochen hatte, stéllen natirlich ein
gewisses Problem dar. Frau Kollegin Meyer-Schif-
fer hatte ja in ihrer Rede vom Marz 1996 noch

" gesagt - ich zitiere -:

{Oh-Rufe bei der SPD)

- *Aus unserer Sicht darf jede so” - durch Ver-
#uRerung - "gewonnene Mark nur (iber die
Sonderr{icklage des Landes wieder in Projekie
flieRen, die ausschlieBlich als strukturverbes-
sernde MaRnahmen aus dem Technologiepro-
gramm, aus dem Grundstiicksfonds weiterer
Finanzierung beddrfen.”

Dies ist im Prinzip richtig, und so wollten wir es
auch machen. Frau Mevyer-Schiffer hat dann wei-
ter gesagl:

"Diese Verkaufserldse aus Privatisierungen
diirfen nicht im Haushalt ohne Effekt versik-
kern."

Das waren damals - und es waéren auch heute -

die richtlgen Einschétzungen,

{Leo Dautzenberg [CDU]: Aber?)

aber wir sind durch die Politik der Bundesregie-
rung in eine Situation gekommen, in der wir tat-
sichlich verduRern, nur um Ldcher zu stopfen.
Die Einnahmen werden fiir den laufenden Haus-
halt verwendet, nichts geht in Ricklagen. Wir
sind tats@chlich von dieser Bundesregierung an
die Wand gefahren worden.

Wir hatten ja bereits im Nachtragshaushalt 500
Millionen DM veranschlagt fir Verk&ufe von Be-
teiligungen und fir Verkdufe von Forderungen.
Wir brauchen uns nicht davor zu verstecken:
Jetzt werden wieder VerduBerungen getétigt,
nmlich 200 Millionen DM fiir Beteiligungen und

- 300 Millionen DM fiir die VerduRerung von Forde-

rungen des Landes.

Man wird wohl nicht ganz darum hesumkommen,
aher man sollte (iberlegen, ob nicht besser als der

. Verkauf eines Flughafens die Erhebung eines an-
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{Dr. Stefan Bajohr [GRUNE)

gemessenen Entgelts der WestlB fir die Nutzung
des WiA-Kapitals wére, denn 0,8 Prozent bezie-
fiungsweise 18,4 Millionen Deutsche Mark sind
kein ernstzunehmender Beitrag. Deshalb gibt es ja
den Streit mit den Privatbanken auf der Ebene der
EU.

Es wiére auch nétig, eine angemessene Eigen-
tumsbeteiligung des Landes an der WestlB zu
institutionalisieren, denn nach der Einbringung
des WfA-Kapitals hatte der Landesanteil erhdht
werden missen, und dies hatte bedeutet, da®
das Land eine héhere Dividende ziehen kénnte.

{Reinhold Trinius {SPD]: Dariber hahen wir
ausflhrlich gesprochen! Das gehért nicht
hierher!)

Dies ist eine Einnahmemadglichkeit, Ober die man
nachdenken muf3.

Wir meinen, es gibt viele Maglichkeiten, Herr Kol-
lege Trinius,

{Klaus Matthiesen [SPD]: Was hat er ge-
sagt?) .

und wir sollten sie anpacken. - Schénen Dank.
{Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Das Wort hat
nun Minister Kniola fir die Landesregierung.

Franz-Josef Knicla, innenminister {in Vertretung
des Finanzministers): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es war schon eine erstaunli-
che Debatte - vor allen Dingen, wenn ich den
letzten Redebeitrag werte.

{Leo Dautzenberg [CDU]l: Das war eine
spannende Redel)

[ch muf sehr klar und deutlich sagen,

{Klaus Matthiesen (SPD): Wo ist denn der
Petring? Der ist doch dafiir zusténdig! -
Gegenruf des Leo Dautzenberg [CDU]: Hol
ihn mall)

wenn sich der Sprecher der GRUNEN-Fraktion,
Herr Dr. Bajohr, hier hinstellt und sagt, daf3 fir
500 Millionen DM seridse Kirzungsvorschlige
gemacht worden seien, dann kann ich nur folgen-
des sagen: Aus fritheren Verhandiungen kenne
ich die Bezeichnung "Buschgeld” fiir unserise

Finanzvorschlage. Nun wissen wir, daB Kollege
Busch vom Saulus zum Paulus geworden ist

(Dr. Manfred Busch [GRUNE]: Ich zahle
barl)

und inzwischen Weseler Erfahrungen vorbereitet,

{(Klaus Matthiesen [SPD]: Mit meiner Hilfa!
Damit das hier ganz klar istl)

- Hoffantlich reut Sie das nicht einmal.

(Klaus Matthiesen [SPD]: Zum Nutzen des
Landes.)

Nur: Es wundert mich, da® nun der Kollege Ba-
jobr in diese Rolle geschiiipft ist. Denn, Herr Kol-
lege Bajohr, Sie wissen doch ganz genau, dafd der
Kern |hrer Vorschldge nicht mehr vorhanden war,
als die Landesregierung einen Erganzungshaushalt
vorlegen mufdte, in dem eine globale Minderaus-
gabe von {ber 500 Millionen DM enthalten war.
Da war doch der Kern threr Kirzungsvorschliage
nicht mehr existent. Wenn Sie dann immer noch
von seridsen Vorschligen reden, dann ist das in
Wirklichkeit unserios. Das mufd ich hier klar und
deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD)

lch will einen zweiten Punkt erwéhnen, der ein
bikchen Uiber das hinausgeht, was hier im ein-
zelnen angesprochen worden ist: Wir diirfen nicht
50 tun, als ob das, was wir an Steuerminderein-
nahmen zu verzeichnen haben und was hier eben
mit dem Begriff "Steuerloch™ bezeichnet worden
ist, im wesentlichen eine Folge davon wiire, daf3
wir zuwenig Steuerfahndung betreiben wirden.

Es ist bereits mehrfach darauf hingewiesen wor-
den, daB die eigentliche Ursache fir einen ganz
groflen Teil dieser Steuermindereinnahmen eben
legale Steuerschiupflécher sind. Das heil3t: Das,
was der Ministerprésident klar und deutlich als
Scheunentor bezeichnete - es ist ja gar kein
Schlupfloch mehr -, ist eln Scheunentor, (ber das
man ganz legal Gber Abschreibungskiinste seine
Steuerschuld dramatisch reduzieren kann.

{Beifall bei der SPD)

lch will gleichwoh! - dies hat in den Debatten
mehrfach eine Rolle gespielt - ein Wort hier zu
dem aussprechen, was an Fragen aufgeworfen
worden ist, ndmiich ob die Personalausstattung
der Finanzamter fir Steuerstrafsachen und Steu-
erfahndung der aktuellen Arbeitslage gerecht
wilrde.
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{Minister Franz-Josef Kniola)

Bereits in der Plenardebatte am T19. November
1997 hat der Justizminister auf die Mindliche
Anfrage des Kollegen Bensmann und den Antrag
der CDU-Fraktion zu diesem Thema ausflhrlich
Stellung genommen und die personelle Entwick-

lung in den Finanzimtern flr Steuerstrafsachen

und Steuerfahndung dargestellt.

Ich will das nicht alles wiederholen, aber doch
einige Eckpunkte nennen. Soviel sei nochmals
gesagt: Nordrhein-Westfalen hat keinen Nachhol-
bedarf gegeniiber anderen Landern. Im Gegenteil:
Die Arbeitsgruppe "Personalbemessung®™ der
Steuerverwaltung der Lander hat kirzlich die Pa-
rameter fir das Jahr 2000 gegeniiber dem Stand
Januar 1997 fortgeschrieben und dabei insbeson-
dere die zur Bewaltigung gr8Berer Fahndungsfiile
erforderlichen Personalverstérkungen berlicksich-
tigt. Sie kommt dabei fir Nordrhein-Westfalen auf
ein kinftiges Soll von 580 Fahndungsprifern.
Dieser aus dem Verhéltnis von Bruttowertschop-
fung und Einwohnerzahl im Vergleich der Lander
errechnete Wert wird zum 1. Januar 1398 mit
einer Ist-Besetzung von 577 Steuerfahndern fast
erreicht. '

Vizepriisidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Minister.

Franz-Josef Kniola, Innenminister {in Vertretung
des Finanzministers}: Ich m&chte gern im Zusam-
menhang vortragen.

Die Oberfinanzdirektionen sind dardber hinaus
gehalten, im Laufe des Jahres 1998 die Zah! der
Steuerfahnder auf das derzeitige Stellensoll von
850 Fahndungspriffern aufzustocken. Im Bersich
der Straf- und BuBgeldsachen Ist das Stellensoll
von 215 Bearbeitern bereits voll erreicht.

Die Landesregierung geht derzeit davon aus, dalb

die anhiingigen Félle mit dem erreichten Personal-
bestand zeitgerecht bearbeitet werden kdnnen.
Zusatzliche Aufstockungen erscheinen im Mo-
ment an dieser Stelle nicht erforderlich. Wir ha-
ben hier keinen Fahndungsmangei.

Herr Diegel, Sie haben vorhin noch einmal die
Frage der VerfassungsmiaBigkeit dleses Haus-
haltsentwurfs angesprochen. Herr Kollege
Dr. Bajohr, mich hat nun wirklich geschmerzt,
dal Sie eben gesagt haben, die Verfassungsgren-
ze sef ja nur eine Formalie. So kdnnen wir mit der
Verfassungsgrenze nun wirklich nicht umgehen.

{Beifall bei der SPD])

Das mul fch klar und deutlich sagen.

Herr Diegel, Sie haben eben behauptet, der
nordrhein-westfilische Landesetat werde im kom-

‘menden Jahr die verfassungsmaRige H&chstgren-

ze der Neuverschuldung iiberschreiten.
{Peter Bensmann [CDUJ: So ist es!)

Die Landesregierung gehe sehenden Auges in
einen verfassungswidrigen Etat.

(Demonstrativer Beifall des Peter Bensmann
[coun

Pazu will ich an dieser Stelle nur zwei Dinge sa-
gen. Erstens: Die Frage, ob ein Haushalt verfas-
sungsmaBig ist eder nicht, stellt sich im Stadium

der Aufstellung, nicht im Stadium des Vollzugs;

das wissen Sie ganz genau. So steht es im Ge-
setz. Im Haushaltsentwurf einschlieBlich der Er-
ganzung ist diese Verfassungsgrenze eindeutig
eingehalten. Nach den Antrdgen der Koalitions-
fraktionen wird der Abstand sogar noch ein we-
nig gréBer. Wenn Herr Diegel zum jetzigen Zeit-
punkt von Verfassungswidrigkeit spricht, fihrt er
die Offentlichkeit bewuBt in die Irre.

Nun - zweitens - zum Haushaltsvollzug: Herr Die-
gel, Sie sind der Meinung, dal} die Verfassungs-
grenze durch den Haushaltsvolizug mit Sicherheit
{iberschritten werde, und zwar wegen der globa-
len Minderausgahe in Héhe von
600 Millionen DM. Die globale Minderausgabe ist
inzwischen sogar etwas héher als 500 Millio-
nen DM. '

Trotzdem braucht sich die Opposition keine Sor-
gen zu machen. Was Herr Diegel mit Sicherheit
voraussetzt, ist in der Vergangenheit nie eingetre-
ten. Auch im Vollzug war in Nordrhein-Westfalen
noch nie ein Landeshaushalt verfassungswidrig,
weil die Neuverschuldung {iber den Investitionen
gelegen hatte. Bisher haben wir die verfassungs-
rechtliche Grenze trotz globaler Minderausgaben
immer eingehalten. Im Gegenteil hat das Instru-
ment der globalen Minderausgabe durch seine
disziplinierende Wirkung sogar dazu beigetragen,
daR im Vollzug diese Grenze auch in den einzel-
nen Ressorts eingehalten wurde.

Damit habe ich, wie ich denke, Ihre Argumente,
Herr Kollege Diegel, klar und deutlich widerlegt.

(Beifall bei der SPD}

Vizeprasidentin Dr. Katrin Grilber: Das Wort hat
nun fir die SPD-Fraktion Kollege Trinius.
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Reinhold Trinius (SPD}: Frau Prasidentin! Maine
sehr verehrien Damen und Herren! Es ist schon
spét. Eigentlich kfnnte es auch ganz gemf(tlich
sein. Aber wenn Sie, Herr Kollege Dr. Bajohr,
meinen, Sie konnten hier die Koalitionsverhand-
lungen noch einmal &ffentlich flhren, muR ich
doch ein paar Sachen richtigstellen.

{Dr. Manfred Busch [GRUNE]: Das ist doch
Quatschil)

- Das ist, wie ich glaube, dringend notwendig.

Erstens: Sie wissen, es war lhr Vorschlag, die
Stellenbesetzungssperre auf 15 Monate auszu-
dehnen.

{Beifall bei der SPD)

Jedermann, der mit dem Haushalt zu tun hat,
weild, da? wegen der hohen Fluktuation an den
Hochschulen die Stsllenbesetzungssperre dort zu
Uberproportionalen Verlusten fihrt. Das wufite
jeder. Heute stimmt Frau Fitzek mit Enthaitung.

(Klaus Matthiesen [SPD]: Unverschimt!
Das ist das Doppelspiel, das Sie betreiben!
- Weitere Zurufe von der SPD in Richtung
GRUNE)

Das finde ich nicht gut.
{Unruhe - Glocke)

Zweitens: So gemdiitlich der Abend ist und wer-
den wird, Herr Kollege, ich muR thnen noch ein
paar Hinweise geben. Jetzt verbreiten Sie erneut
die Legende, 250 oder 220 Millionen DM bei den
sichlichen Verwaltungsausgaben wiren, wollte
man nur - und die SPD habe nicht gewollt -, mii-
helos mit einem Federstrich zu sparen. Irrtum,
Herr Kollege! ich komme wieder zu Frau Fitzek

{Zuruf von der SPD: Miihelos!)

- Mihelos, mit einer kleinen Kraftanstrengung,
mal eben so!

(Zuruf des Dr. Stefan Bajohr [GRUNE])

- Ach, Herr Kollege, man muB} die Haushalte ver-
gleichen. Wir sind doch ein Land, das aufgebaut
ist. Sie wissen doch, wie schwierig der Ubergang
zu einer gesetzlichen Verwaltung ist, wie das
Brandenburg praktizieren mufBte. Dort gibt es
doch eine gesetzliche Verwaltung von der Verfas-
sung her erst seit sieben oder acht Jahren. Das
wird in Brandenburg nach und nach aufgebaut.

Was ist denn mit "séchlichen Verwaltungsaus-
gaben" gemesint? Jeder meint, das seien eine
Schretbmaschine, ein Griffel, ein Anspitzer, ein
paar Postgeblhren und &hnliches. lrrtum! Darin
erschdpft es sich nicht. Vielmehr ist die Unterhal-
tung von Gebauden mit dabei.

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege.

Reinhold Trinius (SPD): Das heift: wieder unsere
Hochschulen, wieder unsere Kliniken, wieder die
Verwaltungsgebiude, die wir haben. Dazu gehs-
ren die Mieten, und dazu gehdrt die Riesenportion
- glles Finfertitel - Hochschulbibliotheken.

{Dr. Stefan Bajohr [GRUONE]: Offentlich-
keitsarbeit!)

Deswegen habe ich Frau Fitzek, als sie bei den
letztjdhrigen Haushaltsheratungen zu mir kam und
sehr, sehr klagte

{Zuruf von der CDU: Wer ist das denn?)

- eine Kollegin hier aus dem Hause, Vorsitzende
des Wissenschaftsausschusses -, gesagt: Frau
Fitzek, wir haben es nicht geschafft, wir konnten

den Stefan Bajohr nicht {iberzeugen.

Aber ich gebe lhnen einen guten Rat: Legen Sie
ihn auf den AmboB, und schmieden Sie ihn kalt.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege!

Relnhold Trinius (SPD): - Ich méchte keine Zwi-
schenfrage zulassen.

Darauf hat Frau Fitzek gesagt: Sie sind aber grau-
sam. Darauf habe ich ihr geantwortet: Deswegen
vertraue ich ihn ja auch lhren Handen an.

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Klaus Mat-
thiesen [SPD]: Sehr gutl}

Nun komme ich zur Soliditét der CDU:

Erstens. Die CDU begehrt 1 000 zusétzliche BAT-
Stellen fiir Lehrer. Sie veranschlagt dafir
35 Millionen DM. Den Lehrer, den Sie mit
35 000 DM im Jahr nach BAT abspeisen kdnnen,
miissen Sie mir einmal zeigen. Es gibt ihn nicht!
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{Reinhold Trinius [SPDI)

Ein Lehrer kostet nach BAT wahrscheinlich min-
destens 100 000 DM im Jahr. Nun will ich ein-
r&umen, daBR Sie die Summe fOr ein halbes Jahr
veranschlagt haben.

{Zuruf von der CDU: Richtig, Herr Kollege!)

- Aber das haut immer noch nicht hin, Herr Kolle-
ge; Sie haben das 13. Monatsgehalt vergessen!

Hinzu kommt die Frage, wie die CDU diese Aus-
gaben decken will. Jeder ordentliche Haushalt
enthdlt Personalverstdrkungsmittel, die nahezu
susgekehrt werden. Sie kdnnen doch nicht be-
haupten, daf3 dies noch eine verantwortliche Dek-
kung ist. Das ist das Gegenteill Denn ich muB ja
in einem Haushalt auch Vorsorge treffen; es ste-
hen Tearifverhandlungen und &hnliches an.

Zweitens., Wir nehmen die Verfassungsgrenze
ernst. Nun will ich Ihnen sagen, wann die Verfas-
sungsgrenze Oberschritten werden darf. Das habe
ich schon ein paarmal getan. Die Verfassungs-
grenze diirfen Sie unter einer einzlgen Vérausset-
zung {berschreiten - die Vater und Mitter des

Grundgesetzes waren klug -, wenn das wirt-

schaftliche Gleichgewicht gestdrt ist. Sie erkldren
die Stdrung des wirtschaftlichen Gleichgewichtes
und sagen, da Sie diese Stdrung bekdmpfen
wollen und daflr brauchten Sie mehr Geld, und
zwar sogar soviel Geld, daf® Sie dabei die Verfas-
sungsgrenze {iberschreiten miRten. Nur, wenn es
so ist, und nur, wenn Sie das vorhaben, dirfen

Sie die Verfassungsgrenze Oberschreiten. So

sieht es aus.

Ich darf die Uberschreitbarkeit der Verfassungs-
grenze auch nicht mibrauchen. Ich darf nicht
wie der Bund sagen: Es tut mir leid, ich komme
mit dem Haushalt nicht klar, und jetzt erkldre ich,
weil ich mich selbst in Haushaltsnfte gebracht
habe, die Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts, und schwupp, geht's Uber die
Verfassungsgrenze hinaus. Handelte der Bund
solide, dann hétte er gesagt: Die Stdrung des
Gleichgewichtes geht von der hohen Arbeitslosig-
keit aus, die wir bekdmpfen missen. Deswegen
wiiren wir bereit, Geld ber die Verfassungsgren-
ze hinaus einzusetzen, um das wieder in Ordnung
zu bringen. -

4

Vizepriisidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollegel

Reinhold Trinius (SPD): - Sofort.

Ste, meine Damen und Herren von der CDU - Herr
Diegel mit sorgenvollem Gesicht, Verfassungs-
grenze und so -, beantragen, 149 Millionen DM
investiv veranschlagter Mittel als konsumtive Mit-
tel im GFG auszugeben. Wer alsc diesem Vor-
schiag gefolgt wire, hétte bei der Verabschie-
dung selbst einen verfassungswidrigen Haushalt
produziert. Sie reden hier nicht mehr von der Ein-
haltung der Verfassungsgrenze!

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepriisidentin Dr. Katrin Griiber: Fir die CDU-

“Fraktion hat Kollege Diegel das Wort.

He!lmut Diegel (CDU): Das wird ja heute noch
einmal richtig spannend,

{Loke Mernizka [SPD]: Horen Sie mal zu,
damit Sie eine Ahnung kriegen! - Unruhe -
~ Glocke}

vor allen Dingen, Herr Kollege Trinius, weil wir
endiich einmal eine -Debatte geflihrt haben, die
deutlich macht, wie es bei [hnen wirklich zugeht,

[Reinhold Trinius [SPD]: N&I)

und zwar, wenn ich das hier so hére, richtig
grausam|

{Heiterkeit bei SPD und GRUNEN)

Wissen Sie, meine Damen und Herren, mit tut der
Ministerprasident dieses Landes jetzt sogar schon
richtig leid,

{Zurufe von SPB und GRUNEN: Oh, ohl)

insbesondere dann, wenn die Kollegen der Frak-
tionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD
erfahren, daR der WDR die Riicktrittsdrohung live
mitgeschnitten hat, die im Arbeitskreis Umwelt
getéatigt worden ist und die von Herrn Clement so
in Abrede gestellt worden ist.

{Lachen bei SPD und GRUNEN})

ich stelle nur fest, daB in diesem Hause die Un-
wahrheit gesagt wird und die Landesregierung
ihre Glaubwirdigksit verspialt, wenn Sie solche
Aussagen machen,

(Beifall bei der CDU - Laurenz Meyer [CDU]

zu Minister Wolfgang Clement: Schauen
- 8is sich das an; ich habe es gerade gese-
- henl}
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{Helmut Diegel [CDU))

Und wenn wir dann einmal bei den Wahrheiten
sind ---

{Zuruf des Ministers Franz-Josef Kniola)

- Herr Kniola, nein, es sind keine selbstgestrick-
ten Legenden. Gucken Sie sich Westpo! an - es
wird sicher in Ihrer Fraktion aufgezeichnet wer-
den

{Laurenz Mevyer [CDU]: Aktuelle Stundel)
- oder Aktuelle Stunde.

Meine Damen und Herren, es war die Rede da-
von,

{Roland Appe! [GRUNE] an Laurenz Meyer
[CDU: Sie sind auch die Quelle fiir die Zei-
tung! - Unruhe - Glocke)

dal3 dieser Haushalt nicht verfassungswidrig ist.

{Roland Appel [GRUNE]: Das haben Sie
gesagt!)

- Nee, das hat Herr Knicla gesagt. Herr Kniola hat
gesagt: Er ist nicht verfassungswidrig.

(Zuruf des Ministers Franz-Josef Kniola)

- Herr Kniola, ich denke, dann sollten wir hier
auch die Karten auf den Tisch legen. Sie wissen
so gut wie ich, dal Sie sich In diesem Haushalt
einen Nebenhaushalt eingerichtet haben, einen
Nebenhaushalt, in dem Sie die LEG-Antelle an die
BVG verdufert haben und dariber
300 Millionen DM an Krediten aufgenommen ha-
ben. Diese 300 Millionen DM miissen Sie in ei-
nem ordentlichen Haushaltsverfahren als ordentli-
che Kredite aufnehmen und in den Haushalt ein-
stelten, und dann ist dieser Haushalt schon vom
Plan her verfassungswidrig.

{Eckhard Uhlenberg [CDU]: Das wei® Herr
Kniola!)

- Das weif} er auch, das gibt er nur nicht zu.

Darauf hitten wir gerne Antworten, wenn es dar-
um geht, sich mit uns gemeinsam an seinen Tisch
zu setzen und daflir zu sorgen, dal wir einen
verfassungsgemiRen Haushalt aufstelien.

(Minister Wolfgang Clement: Das machen
wir nur, wenn Herr Waigel dazukommth

Sehen Sle, Herr Clement, ich glaube, da® sich
Herr Schleufer und Herr Clement viel besser ver-

stehen als Sie mdglicherweise mit irgendeinem
Minister der Bundesregierung.

(Minister Wolfgang Clement: Jetzt haben
Sie sich aber vertanl)

Ich bin mir auch ziemlich sicher: Wenn die Pline
des Finanzministeriums hatten greifen kdnnen,

{Minister Wolfgang Clement: In jeder Bezie-
hung haben Sie sich jetzt vertan!)

dann wirde sich der Herr Oskar Lafontaine sehr
wahrscheinlich in Saarbriicken einbuddeln.

Meine Damen und Herren! Im Vollzug - lassen Sie
uns darauf ruhig auch einmal kommen, Herr Knio-
la ---

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege,
Herr Dr. Bajohr hat eine Zwischenfrage.

Helmut Diegel (CDU}: Wer, Herr Bajohr? Immer!

Vizeprésidentin Dr, Katrin Griiber: Bitte schdn!

{Das von Dr. Bajohr bediente Mikrophon
funktioniert nicht.)

- Es ist eingeschaltet; es miBte funktionieren,
Schalten Sie as bitte noch einmal ein.. - Dann ver-
suchen Sle es beim Nachbarnl!

{Zuruf: Verfluchte Technik! - Leo Dautzen-
berg [CDU]: Das ist der griine Stdrfalil -
Klaus Matthiesen [SPD]: Dann wiirde ich
thnen immer den Saft abdrehenl - Schallen-
de Heiterkeit bei der CDU)

Ich versuche es noch einmal zu erkl8ren: Es ge-
nigt, einmal zu driicken. Versuchen Sie es einmal
beim Nachbarn.

{(Ewald Groth [GRUNE]: Nicht bei Rot driik-
ken, bei Griin}

- Jetzt versuchen Sie es einmal!

Dr. Stefan Bajohr {GRUNE): Jetzt geht esl
‘{Allgemeiner Beifall)

Kollege Diegel, nachdem Sie von dem angebli-
chen Nebenhaushalt im Lande gesprochen haben
- hatten Sie denn die G(te, dem Hohen Hause
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{Dr. Stefan Bajohr [GRUNEI)

einmal darzustellen, wieviel Nebenhaushalie,
sprich: Schattenhaushalte, es auf Bundesebene
gibt und welche es gibt

{Ah-Rufe von der CDU)

und wie das auf die Verfassungswidrlgkeit des
Bundeshaushalts wirkt?

Helmut Diegel {CDU): Also, Herr Kollege Bajohr:
Wir befinden uns im Lande Nordrhein-Westfalen,
und es stinde auch lhnen gut an, wenn wir uns

mit diesem Landeshaushalt viel mehr beschafti-

gen wiirden als mit lhren Argumenten, die Sie
nach Bonn schleudern,

(Beifall bei der CDU - Dr. Stefan Bajohr
[GRUNE]: Ich habe nur eine Frage gestellt!}

Aber wenn ich das ernst nehmen wollte, was Sie
in [hrer Fragestellung beabsichtigen, oder das,
was Frau Mever-Schiffer gesagt hat, oder das,
was Herr Trinius zu erklren versucht hat, dann
frage ich mich: Warum gibt es Qberhaupt noch
einen Finanzhaushalt in Nordrhein-Westfalen,
wenn ohnehin alles aus Bonn fremdbestimmt
wird? Glauben Sie nicht selber, da® wir eigene
Aktivithten, eigens Kreativitdt und sigenes politi-
sches Wollen einmal hier in die Waagschale wer-
fen sollten, um den Karren aus dem Dreck zu
fahren?

{Beifall bei der CDU)

lch kann mich Gbrigens gut daran erinnern, Herr
Bajohr, daB Ihre Fraktion in Bonn in Sachen Steu-
erreform ein schilissigeres Konzept als die SPD-
Fraktion in Bonn hatte, das unserem sehr nahe-
kam. Ilch m&chte auch daran erinnern ---

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Diegel,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Helmut Diegel {CDU}: Daven war die Hélfte der
Zeit ein Probleren an den Mikrophonen.

. '
Vizeprésidentin Dr, Katrin Grilber: Gut, das
stimmt. Dann geben wir noch zwei Minuten dazu.

Helmut Diegel (CDU): Ich m&chte auch daran er-
innern, Harr Bajohr, daB wir Anir8ge zum aktiven
immobilienmanagement vorgelegt haben, bei de-

nen ich gespannt bin, wie die Landesregierung
damit umgeht, und zu der Frage, wie wir mit In-
vestitionen in diesem Landeshaushalt etwas be-
wegen k&nnen. lhre Fraktion und die Fraktion der
SPD habhen hierzu nichts vorgelegt.

Wir haben lhnen bewiesen, dall man sowoh| auf
der Ausgabenseite wie auch auf der Einnahmen-
saite, wenn man denn nur will, etwas bewsgen
kann. Wir haben lhnen gezeigt, dald wir durch das
Investitionsprogramm in der Lage sind, in diesem
Haushalt auch dafiir zu sorgen, da® nicht nur
Arbeitsplitze neu geschaffen werden, sondern
da® auf der Steusreinnahmenseite zusétzlich
Streuerquellen sprudein kdnnen,

Sie haben dazu nicht die Kraft. Sie haben uns
nur, wie es uns vorhin Herr Trinlus einmal so of-
fen dargelegt hat - daflr sind wir sehr dankbar -,
gezeigt, wie es in den Diskussionen bei Ihnen
hinter den Kulissen in Wirklichkeit zugeht. Sie
blockieren nicht nur in Bonn, Sie blockieren sich

‘auch hier - und das ist schade flr dieses Land,

meine Damen und Herran!
{Beifall bei der CDU)

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Mir liegen kei-
ne weiteren Wortmeldungen mehr vor. Ich schlie-
s die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. ich iasse Uber den
Einzelplan 12 entsprechend der BeschluBempfeh-
Jung Drucksache 12/2612 abstimmen. Wer dieser
BaeschluBempfshlung zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt da-
gegen? - Gibt es Enthaltungen? - Dann ist dies
mit den Stimmen von SPD und BONDNIS 90/DIE
GRONEN gegen die Stimmen der CDU so be-
schlossen,

Wir stimmen jetzt {iber den Einzelplan 20 entspre-
chend der BeschluRempfehiung Drucksache
12/2616 ab. Wer dem zustimmen mdchte, den
bitte {ch um das Handzeichen. - Wer stimmt da-
gegen? - Gibt es Enthaltungen? - Dann ist dies
mit den Stimmen von SPD und BUNDNIS S0/DIE
GRONEN gegen die Stimmen der CDU so be-
schlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber das Haus-
haltsgesetz 1998 und somit zur Gesamtabstim-
mung in zweiter Lesung entsprechend der Be-
schluBempfehiung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses Drucksache 12/2600. Wer dem zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -

(T
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{Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber)

Wer stimmt dagegen? - Gibt es Enthaltungen? -
Damit ist der Haushaltsentwurf 1998 in zweiter
Lesung mit den Stimmen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
angenommen.

Meine Damen und Herren! Wir sind damit am En-
de unserer Haushaltsberatung zur zweiten Le-
sung, Zur Vorbereitung der dritten Lesung lasse
ich Uber die Rlck{lberweisung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1998 an den Haushalts- und
Finanzausschul® abstimmen. Wer dem zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt
es Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Damit ist
der Entwurf des Haushaltsgesetzes 1998 in der
Fassung nach der zwaeiten Lesung einstimmig an
den Haushalts- und FinanzausschuB zuriickiiber-
wiesen und somit der Tagesordnungspunkt erle-
digt.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
heutigen Sitzung. Ich berufe das Plenum fir mor-
gen frih, 10.00 Uhr, wieder ein und wiinsche
allen einen angenehmen Abend,

Die Sitzung ist geschlossen.

Schiufk: 19,22 Uhr

*) Vom Redner bzw. der Rednerin nicht Uiberprift
{§ 105 GeschQ)

Dieser Vermerk gilt flr alle in diesem Plenar-
protokoll so gekennzeichneten Redner und
Rednerinnen.

Anlage
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Dia Verdffentlichungen des Landtags sind fortiaufend oder auch einzeln
gegen sine Schutzgebdhr beim Archiv des Landtags Nordrhein-West-
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24 39, zu beziehen,
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Landtag Nordrhein-Westfalen 12. Wahlperiode

Niederschrift

Uber die namentliche Abstimmung zu Punkt 1 der Tagesordnung
der_74, Plenarsitzung am 11.12.1997

Betr.: Anderungsantrag CDU - Drucksache 12/2675 -
Zu Einzelplan 10

Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion
Nr. Stimm-
ja nein ent-
haltung
1 Herr Appel Griine X
2 Frau Appelt CDU X
3 Herr Arentz Cbu entschuldigt
4 Frau Bainski Grine X
5 -Herr Dr. Bajohr ' Griine X
6 Herr Balke Chu X
7 Herr Baranowski ’ SPD X
8 Frau Behler SPD X
9 Herr Bensmann | Chu ' X
10 Frau Berger | SPD 7 _ X
11 Herr Bergerhoff SPD X
12 Herr Bieber SPD X
13 Herr Bischoff | SPD X
14 Herr Blomer chu X
15 Herr Bécker | SPD X
16 Herr Borcherding . SPD 7 X
17 Frau Brakensiek CDhuU ‘nicht anwesend
18 Herr Breuer : _ _ ChuU X
19 Herr Britz Cbu X
20 Herr Bruckschen SPD X
Sa.:
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Seite 2

Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion
Nr. Stimm-
ja nein ent-
haltung
21 Frau Brining i CbuU X
22 Herr Dr. Brunemeier ] SPD X
23 Frau Brunert-Jetter CDuU X
24 | Frau Brunn — SPD X
25 Frau Brunswicker 7 CDhuU X
26 Frau Brusis _ SPD X
27 Herr Budschun SPD X
2B Herr Burger SPD X
29 Herr Dr. Busch - Girrijhrer X
30 Herr Charhpignon SPD X
31 Herr Clement | ) SVPD X
32 Herr Prof. Dr. Dammeyerm SPb X
33 Frau Danner ; SPD X
34 Herr Dautzenberg CE)U . X
35 Frau Decking-Schwill Cbu X
36 Frau Dedanwala SPD X
37 Herr Degen SPD X
38 Herr Diegel -CDU X
39 | Frau van Dinther CDU X
40 Herr Drese SPD X
41 Frau Drewke SPD X
{42 Herr Droste ) CcDhU entschuldigt
43 Frau Dr. Dﬁttmann-Braunj C[SU X
44 Herr Dr. Eckhold " cbu X
45 Herr Eichenseher ) Grijne- X
46 Herr Eumann | SPD” X
47 Herr Prof. Dr. Farthmann- SPDW nicht anwesend
” | Sa.:
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion
Nr. Stimm-

ja nein ent-
haltung
48 Frau Fasse CDUu X
49 Frau Fischer SPD X
50 Frau Fitzek Grine X
51 Herr Flessenkemper SPD X
52 Herr Frey SPD nicht anwesend
53 Frau Gebauer-Nehring SPD X
54 Frau Gemkow CDuU X
55 Frau GieRelmann SPD X
56 Herr Giltjes CDU X
57 Frau Gédecke SPD X
58 Frau Gorcitza SPD X
59 Herr Grétz SPD X
60 Herr. Gregull CDuU X
81 | Herr Grevener SPD X
62 Herr Groth Grine X
63 Frau Dr. Griber Grine X
64 Herr Dr. Hahn CcDU X
65 Herr Harbich CcDhu X
66 Herr Hardt Ccbu entschuldigt
67 Herr Hegemann cbu X
68 Herr Hemmer SPD X
69 Herr Henke Cbu entschuldigt
70 Herr Herder SPD entschuldigt
71 Frau Herrmann Grine X
72 Herr Dr. Heugel SPD X
73 Frau Hieronymi CDU X
74 Herr Hofmann SPD X
Sa.:
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- Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion
Nr. Stimm-
ja nein ent-
haltung
75 Herr Hombach SPD X
76 Herr Dr, Horn Cbhu X
77 Herr Dr. Horstmann “ SPD X
78 | Frau Huls Ccbu X
79 Frau Hdrten Grine X
80 Herr Hunger SPD X
81 Frau Hussing CDU X
82 Herr Jansen - SPD | X
83 Herr Jentsch SFD X
84 Herr Jostmeier ) cbu X
85 Frau Jung SPD X
86 Frau Kann SPD X
87 Herr Karsli Grﬁne entschuldigt
88 Herr Dr. Kasperek SPD X
89 Frau Keller ChuU X
90 | Herr Kern SPD X
a1 Herr Kessel SPD X
92 Frau Kever-Henseler SPD X
93 Frau Kieninger ) SPD X
94 Herr Klein 7 Ccbu X
95 Frau Dr. Klingbeil chu X
96 | Frau Klgsges SPD X
97 Herr Dr, Klose - cbu X
98 Herr Kniola SPD X
99 Frau Koczy _ | -G-ruz'me X
100 | Herr Koliorz Chu X
101 | Herr Dr. Kraft SPD X
) | Sa.:

Seite 4




Anlage zu PPr 12/74

Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion
Nr. Stimm-
ja nein ent-
haltung
102 | Herr Kramps SPD X
103 | Frau Krauskopf SPD X
104 | Herr Kreutz Griine X
105 | Herr Krings SPD X
106 | Herr Krémer CDU X
107 | Herr Krumbein SPD X
108 | Herr Kruse, Heinrich CDU X
109 | Herr Kruse, Theodor Cbu X
110 | Herr Kuckart Cbu X
111 | Herr Kuhmichel CDU X
112 | Herr Kuschke SPD X
113 | Frau Lagemann SPD X
114 | Frau Landsberg Grilne X
115 | Herr Langen cbu X
116 | Herr Leifert CDuU b
117 | Herr Lenz SPD X
118 | Frau Ley, Gisela SPD X
119 | Frau Ley, Marie-Theres Cchu X
120 | Herr Lieven Ccbu X
121 | Herr Lindlar Cbu X
122 | Herr Dr. Linssen ‘cbu X
123 | Frau Léhrmann Grine X
124 | Herr Ldseke CDhu X
125 | Herr Dr. Lorenz Cbu X
126 | Herr Like CDuU X
127 | Herr Lux Chu X
128 | Frau Mackenthun Griine X
Sa.:
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion
Nr. : Stimm-

ja nein ent-
haltung
129 | Herr Mahlberg CDU X
130 | Herr Mai B G-rﬁ-ne X
131 | Herr Martsch Grine entschuldigt
132 | Herr Matthiesen ) SPD X
133 | Herr Meinecke “ SPDm X
134 | Frau Meise-Laukamp‘ SPD X
135 | Herr Mernizka SPD X
136 | Herr Meulenbergh CDU X
137 | Herr Meaver, Laurenz ) cbu X
138 | Frau Meyer-Schiffer ) SPD X
139 | Herr Mayers, Heinrich CcbuU X
140Q | Frau Mierbach SPD X
141 | Frau Monheim cDuU X
142 | Herr Moritz ) SPD X
143 | Herr Moron ) SPD X
144 | Herr Mdntefering ) SPD nicht anwesend
145 | Frau Nacken ) Grine X
146 | Frau Nell-Paul S?D X
147 | Frau NielRen SPD X
148 | Herr Niggeloh sPD X
149 | Herr Nowack SPD X
150 | Frau Opladen Ccbu X
181 | Herr Pangels CDU | entschuldigt
152 | Herr Paus cDu X
153 | Frau Pazdziora-Merk B SPVI; X
154 | Herr Petring Grine X
1586 | Herr Pflug SPDW X
7 B VSVa.:
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion
Nr. Stimm-

ja nein ent-
haltung
156 | Herr Pick CDU - X
157 | Herr Prof. Dr. Posdorf Chu X
158 | Herr Radtke SPD X
159 | Herr Dr. Rau SPD entschuldigt
160 | Herr Recker CDU X
161 | Frau Reder Grdne X
162 | Frau Reinecke SPD X
163 | Frau Reinhardt Ccbu entschuldigt
164 | Herr Remmel Grine X
165 | Herr Retz SPD X
166 { Herr Reul Ccbu X
167 | Frau Ridder-Melchers SPD X
168 | Herr Riebniger Cchu nicht anwesend
169 | Herr Riscop CcDU X
170 | Herr Réken SPD X
171 | Frau Rothstein SPD X
172 | Herr Risenberg Cbu X
173 | Herr Rusche SPD X
174 | Herr Scheffler SPD X
175 | Herr Schemmer CDuU nicht anwesend
176 | Herr Schepsmeier SPD X |
177 | Herr van Schewick Cbu X
178 | Herr Schittges CDU X
179 | Herr SchieulRer SPD entschuldigt
180 | Frau Schmid, Irmgard SPD xr
181 | Herr Schmidt, Ulrich SPD X
182 | Herr Schmitz CDU X |
Sa.:
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Abstimmung

CDU

Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion
Nr. ' Stimm-
ia nein ent-
haltung
183 | Frau Dr. Schraps Ccbu X
184 { Herr Schulte, Bernd . CDhu X
185 | Herr Schulte, Hubeft - -CDU X
186 | Frau Schulze W 7 SPD X
187 | Frau Schumann R Grﬂne“ X
188 | Herr Seel N CDG X
189 | Herr Sichau SPD X
190 | Hert Sieg i | SPD-W entschuldigt
191 | Herr Siekmann SPD X
192 | Frau Siepenkothen CD'U X
193 | Frau Sikora ) SPD X
194 | Herr Sohns SPD X
185 | Frau Speth SPD X
196 | Herr Stallmann CDhu ) X
197 | Herr Steinkthler SPD X
198 | Herr Strehl SPD x
199 | Herr Stump - CDuU X
200 | Frau Talhorst SPVDV | X
' 201 | Frau Tarner Griine X
202 | Herr Tenhumberg cDuU X
203 | Herr Thiede CDhu X
204 | Herr Thulke SPIj | x
205 | Herr Trinius - SPD X
206 | Herr Uhlenberg - cDU X
207 | Herr Vége SPDV X
208 | Herr Vorpeil ) SPD X
209 | Herr Wichter ) X

Seite é
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, Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion
NrT. Stimm-
ja nein ent-
haltung

210 | Herr Walsken SPD X

211 | Herr Weber SPD X

212 { Herr Weisbrich CDU X

213 | Frau Werthmann SPD X

214 | Herr Wilp cbu X |
215 | Herr Wirth SPD X
216 | Herr Wirtz SPD X

217 | Frau Wischermann Chu X

218 | Herr Wittke | CDU X

219 | Herr Wolf SPD X

220 { Herr Zellnig Ccbu X

221 | Herr Zylajew CIjU X

Sa.:
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